


Вступний іспит зі спеціальності – це форма оцінювання в закладі вищої 

освіти, що передбачає оцінювання здобутих раніше компетентностей 

(результатів навчання) в обсязі стандарту вищої освіти другого (магістерського) 

рівня з відповідної спеціальності, необхідних для опанування освітньої 

програми третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти. Оцінювання 

вступників проводиться за шкалою 100–200 балів, з кроком не менше ніж один 

бал. 

Вступний іспит зі спеціальності проводиться відповідно до 

затвердженого розкладу оцінювань у Львівському національному університеті 

імені Івана Франка (далі – Університет). Розклад оцінювань в Університеті 

оприлюднюється на офіційному вебсайті Приймальної комісії Університету та 

відділу аспірантури і докторантури Університету. 

У заяві на участь в оцінюванні в Університеті вступники надають згоду 

на відеозапис проведення оцінювання, оприлюднення відеозапису на 

офіційному сайті Університету, а також на зберігання відеоматеріалів і 

знеособлених письмових робіт у відкритому доступі на зазначених ресурсах 

упродовж одного року у вигляді активних інтернет-посилань (крім вступників, 

які перебувають на тимчасово окупованій території та/або є 

військовослужбовцями). 

Мета вступного іспиту – визначення рівня теоретичної підготовки та 

дослідницьких компетентностей вступників для провадження науково-

дослідницької діяльності у галузі філологічних наук. 

Вступники повинні продемонструвати знання теоретичних засад 

спеціальності, сучасних методологічних підходів і принципів наукового 

дослідження, а також здатність до аналізу наукових проблем у межах галузі 

філологічних наук. 

Вступний іспит зі спеціальності проводиться у письмовій формі. 

На написання відповідей на запитання екзаменаційного білета 

відводиться 2 астрономічні години. 

Білети вступного іспиту зі спеціальності В11 «Філологія» формуються в 

обсязі програми рівня вищої освіти магістра зі спеціальності. 

Виконання завдань вступного іспиту зі спеціальності В11 «Філологія» 

передбачає необхідність неухильного дотримання норм та правил 

академічної доброчесності відповідно до Положення про академічну 

доброчесність у Львівському національному університеті імені Івана Франка. 

Очікується, що під час складання вступного іспиту вступники 

демонструватимуть власні знання, аналітичні здібності та вміння наукового 

мислення. Списування, втручання в роботу інших вступників, використання 

гаджетів для отримання додаткової інформації тощо є прикладами можливих 

порушень академічної доброчесності. 

Під час проведення вступного іспиту зі спеціальності не допускається 

користування електронними пристроями, підручниками, навчальними 

посібниками чи іншими матеріалами, якщо інше не передбачено рішенням 

Приймальної комісії Університету. 

У разі використання вступником (-цею) під час вступного іспиту зі 

спеціальності сторонніх джерел інформації (у тому числі підказок) він/вона 

відсторонюється від участі у вступному іспиті зі спеціальності, про що 



складається відповідний акт. На екзаменаційній роботі такого вступника (-ці) 

черговий екзаменатор вказує причину та час відсторонення.  

Під час перевірки така робота дешифрується, а вступнику (-ці) 

виставляється оцінка, нижча за мінімальну кількість балів, визначену 

Приймальною комісією та Правилами прийому для допуску до участі в 

конкурсі, незалежно від обсягу та змісту виконаної роботи. 

 

Запитання для вступного іспиту зі спеціальності  

1. Літературознавчі школи ХХ століття. 

2. Постмодернізм / метамодернізм: трансформація літературознавчої 

методології. 

3. Постколоніальні студії у літературознавстві: філософія, методологія, 

поетологія. 

4. Актуальні аспекти сучасного українського літературознавства у 

дослідженні світової літератури. 

5. Сучасний роман: жанрова специфіка, проблематика, своєрідність 

організації наративу. 

6. До-теоретичний період розвитку перекладознавчих ідей. 

7. Лінгвістичний поворот у перекладознавстві. Становлення 

перекладознавства як науки: карта Джеймса Голмса. 

8. Культурний і соціологічний повороти у перекладознавстві. 

9. Методологія і методика перекладознавчих досліджень. 

10. Контрастивна лінгвістика: основи, принципи, перспективи. 

11. Аспекти екологічної критики мови. 

12. Семантичне поле категорії «диспозитив» за Мішелем Фуко. 

13. Мовна перформативність і конституювання суб’єкта в E-Mail-романі.  

14. Поняття нонвербальної комунікації і її використання у художній 

літературі.  

15. Роль ШІ у створенні і рецепції художньої літератури. 

16. Що таке еквівалентність у перекладознавстві, які її типи існують і як вони 

застосовуються на практиці?  

17. Які існують методологічні підходи до аналізу перекладу (наприклад, 

функціоналізм, дескриптивні дослідження, структурно-функціональний 

аналіз)?  

18. Що таке перекладацька стратегія і як вона формується залежно від жанру 

тексту?  

19. Що таке проблема інтертекстуальності в перекладі і як її можна 

вирішити? 

20. Які технічні засоби (CAT-tools, корпусні технології, машинний переклад) 

застосовуються для підвищення ефективності перекладу? 

21. Класифікація мов світу. Класифікація романських мов (Діц, Асколі, 

Мейєр-Любке, Саві-Лопес, східнороманські та західнороманські мови).  

22. Періодизація історії французької та іспанської мов. Варіанти літературної 

мови та причини їх утворення. Принципи поділу історії мови на періоди. 

23. Стилі як лінгвістичні та соціальні явища. Поняття норми в стилістиці. 

Функціональні стилі мови. Засоби створення естетики художнього тексту.  



24. Теорія знака Фердинанда де Сосюра. Неологія. Сучасне трактування 

гіперо-гіпонімічних відносин. Запозичення. Запозичення з романських, 

класичних, східних мов. 

25. Фонетика експериментальна, загальна, історична, описова, порівняльна, 

нормативна, функціональна. Метод фонологічного аналізу і система опозицій 

фонем. Диференціальні ознаки фонеми. 

26. Модальна семантика кон’юнктива в латинській мові. 

27. Полісемія латинського аблатива. 

28. Вираження мети в латинській мові. 

29. Полісемія генетива в давньогрецькій мові. 

30. Явище синкопи в латинській та давньогрецькій мовах. 

31. Роль англійської мови в моїй науковій роботі. 

32. Професійна та вища освіта в Британії та США. 

33. Друковані видання в Британії та США. 

34. Глобальні зміни світу. 

35. Жорстоке поводження з дітьми. 

36. Класифікація фонемного складу, теорія розрізнювальних ознак. 

Акцентологія. Фонетичні процеси у слові та мовленні. Просодика. 

Фоносемантика.  

37. Слово як об’єкт філологічного вчення. Типи міжлексемних відношень.  

38. Типи словотворення. Дериватологія.  

39. Основні питання значення. Вияви значеннєвості. Концептологія. 

Когнітивні та психологічні аспекти семантики.  

40. Основна проблематика аналітичності граматичного ладу англійської 

мови.  

41. Морфологія англійської мови. 

42. Синтаксис англійської мови.  

43. Одиниці, понятійний апарат та базові дослідницькі питання стилістики 

англійської мови.  

44. Основні питання англо-українських студій. Міжмовні відповідності та 

дивергенція.  

45. Основні питання педагогічної англістики. Англістика та прикладна 

лінгвістика.   

Екзаменаційний білет вступного іспиту зі спеціальності В11 «Філологія» 

містить чотири запитання: три запитання – теоретичні, одне –дослідницька 

пропозиція. 

Загальна оцінка вступного іспиту формується як сума балів, отриманих за 

відповіді на всі запитання екзаменаційного білета. 

 

Критерії оцінювання відповіді на запитання 

21–25 балів – вступник (-ця) демонструє високий рівень оволодіння 

теоретичним матеріалом; відповідь є самостійною, логічною, послідовною та 

вичерпною; вступник демонструє глибокі знання, здатність аналізувати наукові 

проблеми, встановлювати причинно-наслідкові зв’язки, аргументовано 

формулювати висновки та висловлювати власні наукові міркування щодо 

питань екзаменаційного білета; 



16–20 балів – вступник (-ця) демонструє достатній рівень засвоєння 

теоретичного матеріалу; загалом розкриває зміст питань екзаменаційного 

білета, правильно використовує основні поняття й терміни, однак може 

допускати окремі неточності у викладі матеріалу, формулюванні висновків або 

аргументації; 

11–15 балів – вступник (-ця) демонструє середній рівень знань; відповіді 

мають фрагментарний характер, основні положення питань розкрито неповно; 

вступник допускає помилки у трактуванні понять, недостатньо аргументує 

висновки та не завжди послідовно викладає матеріал; 

6–10 балів – вступник (-ця) демонструє низький рівень засвоєння 

теоретичного матеріалу; відповіді є поверхневими та непослідовними, містять 

суттєві помилки, свідчать про недостатнє розуміння основних понять і 

проблематики питань екзаменаційного білета; 

0–5 балів – вступник (-ця) демонструє незадовільний рівень знань; не 

розкриває змісту питань екзаменаційного білета, не володіє базовими 

поняттями та не здатний сформулювати обґрунтовані висновки. 

Дослідницька пропозиція повинна бути пов’язана з тематикою 

майбутніх наукових досліджень, запропонованих у Програмі вступного іспиту 

(див. нижче).  

Дослідницька пропозиція повинна містити такі структурні частини:  

 обґрунтованість актуальності пропонованої теми дослідження; 

 мету і завдання дослідження; 

 об’єкт та предмет дослідження; 

 стан наукової розробки проблеми;  

 методологічний інструментарій; 

 опис очікуваних наукових результатів. 

 

Критерії оцінювання дослідницької пропозиції 

21–25 балів – дослідницька пропозиція є цілісною, логічно 

структурованою та науково обґрунтованою; актуальність теми переконливо 

аргументована; мета і завдання дослідження сформульовані чітко та 

взаємопов’язані; коректно визначено об’єкт і предмет дослідження; 

запропоновано релевантний і методологічно обґрунтований інструментарій 

дослідження; очікувані результати є конкретними, реалістичними, мають 

наукову новизну та практичне значення; вступник демонструє належний рівень 

володіння науковою термінологією та академічним стилем викладу; 

16–20 балів – дослідницька пропозиція загалом є логічною та 

змістовною; актуальність теми визначена, однак недостатньо обґрунтована; 

мета і завдання дослідження сформульовані, проте можуть містити окремі 

неточності або незначну неузгодженість; об’єкт і предмет дослідження 

визначені загалом правильно, але потребують уточнення; методи дослідження 

підібрані переважно доречно; очікувані результати окреслені, однак 

недостатньо конкретизовані. 

11–15 балів – дослідницька пропозиція має фрагментарний характер; 

актуальність теми сформульована поверхово; мета і завдання дослідження 

визначені нечітко або частково не узгоджуються між собою; об’єкт і предмет 



дослідження подані з помилками або змішуються; методологічний 

інструментарій описаний загально та недостатньо обґрунтовано; очікувані 

результати є нечіткими та декларативними. 

6–10 балів – дослідницька пропозиція є слабко структурованою; 

актуальність теми практично не обґрунтована; мета і завдання дослідження 

відсутні або сформульовані некоректно; об’єкт і предмет дослідження 

визначені неправильно або не визначені взагалі; запропоновані методи не 

відповідають темі дослідження або відсутні; очікувані результати не 

сформульовані або не пов’язані із заявленою темою дослідження. 

0–5 балів – дослідницька пропозиція відсутня, не відповідає тематиці 

запропонованих наукових досліджень або не містить основних структурних 

елементів (актуальність теми, мета, завдання, об’єкт, предмет, методологія, 

очікувані результати); вступник не демонструє розуміння основ наукового 

дослідження, принципів академічної доброчесності та наукового викладу. 

Пояснення 

1. Змістовність і точність відповіді оцінюється на основі того, наскільки 

відповідає відповідь змісту запитання, наскільки чітко і точно кандидат 

передає ключові аспекти. 

2. Структурованість відповіді дає змогу оцінити, наскільки логічно 

побудована відповідь. 

3. Критичне мислення та аргументація важливі для оцінки здатності 

кандидата до аналізу, обґрунтованих висновків і правильних аргументів. 

4. Оригінальність і новизна підходу розглядається для того, чи кандидату 

вдалося запропонувати нові ідеї або підходи. 

5. Мовні та комунікативні навички відображають, як правильно кандидат 

використовує терміни, а також загальний рівень грамотності. 

6. Вміння працювати з літературою та джерелами оцінюється на основі 

того, наскільки кандидат може ефективно працювати з джерелами. 

7. Часова ефективність дозволяє оцінити, наскільки кандидат вписується в 

обмежений час та чи не відволікається на непотрібні деталі. 

 

Тематика майбутніх наукових досліджень  

1. Еволюція романських мов у контексті глобалізації: виклики та зміни. 

2. Фонетичні особливості романських мов та їх відмінності. Фонетичні 

зміни в романських мовах в умовах сучасних комунікаційних технологій. 

3. Граматична система романських мов: порівняльний аналіз. Граматичні 

трансформації в романських мовах у XXI столітті. 

4. Соціолінгвістичні аспекти романських мов у сучасному світі: 

багатомовність та мовні політики. Лексичні зміни в романських мовах в 

епоху цифрових технологій. 

5. Аналіз основних лексичних явищ у романських мовах. Лексичні зміни в 

романських мовах в епоху цифрових технологій. 

6. Мовні особливості давньогрецької мови періоду койне. 



7. Розмовні елементи у романі Петронія «Сатирикон». 

8. Вербалізація концепту ЛЮБОВ у давньогрецькому романі. 

9. Образ золотого віку у творчості римських елегійних поетів. 

10. Відтворення мовних аномалій у художньому перекладі. 

11. Теоретичні засади типологізації дискурсу. 

12. Дискурсивні маркери в художньому перекладі. 

13. Оцінювання параметрів стандартизації і сертифікації в професії усного 

перекладача: порівняльна міжнародна перспектива. 

14. Функції повторного перекладу в сучасній Україні. 

15. Мова з перспективи екологічної лінгвістики: від довкілля до спільного 

середовища.  

16. Медійний «диспозитив» як поняття інтермедіальності.  

17. E-Mail-роман: мова, наративна структура, зображення міжособистісних 

стосунків.  

18. Тілесна мова як спосіб вираження витіснення у художніх творах жінок.  

19. Генеретивна художня література.  

20. Німецько-український переклад в історичному аспекті. 

21. Українсько-німецький переклад в історичному аспекті. 

22. Переклад як міжкультурна комунікація: виклики та стратегії адаптації. 

23. Ідеологічний аспект перекладу: вплив політичних та соціальних чинників 

на процес трансляції. 

24. Переклад спеціалізованих текстів: проблематика перекладу наукової, 

технічної та юридичної літератури. 

25. Ідентичність автора та персонажа (на матеріалі літературного твору за 

вибором). 

26. Методологія біографістики у дослідженні поетики художнього твору. 

27. Жанри нехудожньої літератури: методологія дослідження. 

28. Посткласична наратологія: ключові напрями. 

29. Наративна структура сучасного роману. 

30. Термінознавство як наука, його основні напрями та школи. 

31. Проблема визначення терміна у сучасних термінознавчих студіях. 

32. Парадигматика та синтагматика термінів у фахових мовах. 

33. Ключові способи у процесах термінотворення. 

34. Поняття термінології і терміносистеми. 

35. Початкові знання зі світової історіографії досліджуваної мови. Праці, 

постаті, видання. 

36. Джерельні бази філологічного дослідження. Системно-мовні об’єкти. 

Текстові та позатекстові об’єкти.  

37. Канонічні та перехідні рівні мови. Взаємодія мовних рівнів. 

38. Лексикологія. Формальні та змістові класифікації лексичного складу. 

Лексикографія. Спеціальні лексичні фонди та термінознавство. 

39. Поняття індивідуально-авторського стилю. Стилістична діагностика. 

Типологія текстів та жанрологія. 

40. Текст та дискурс. Гіпертекстуальність. Особливості дискурсного погляду 

у дослідженнях мовних одиниць та тексту. Наратологія. 
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